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OZET

Bu makale, tasarimda kullanici katilimli modelin kamusal mekanlar {izerinden yeniden diigiiniilmesini ve
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu noktadan hareket eden galigmada, 6ncelikle kamu, kamusal mekan
kavramlar1 agilmis ve ideal kamusallik olgusunun yaratilmasi igin karar alma siireclerinde demokratik bir
ortamin gerekliligi vurgulanmistir. Kullanic1 katilimli modelin uygulandigi bu ¢alismada, kamu yapist 6rnegi
olarak Karabiik Valilik Binasi ele almmistir. Karabiik Valilik Binasi ilk olarak, Karabiik Belediyesi’nin bir
belediye binasi yapilmasi i¢in a¢tig1 yarisma yoluyla iiretilmistir ancak giiniimiizde Karabiik Valilik binasi
olarak iglevini siirdiirmektedir. Mimari proje yarigsmasi yoluyla belediye yapisi islevi igin iretilmis bir
tasarimin, farkli bir islevdeki yapiya doniigmesi durumunda ortaya islevsel sorunlar ¢gikacagi argiimaniyla,
Karabiik Valilik binast ¢aligmanin kapsamina almmis ve kullanici katilimmin oldugu bir ortamda yapinin
yeniden nasil yorumlanacagi incelenmistir. Bu incelemeyi yapabilmek i¢in Karabilk Valilik Binasi
kullanicilarina yonelik anket ¢alismasi uygulanmistir. Boylece, kentlinin yasantisini sekillendiren kamusal
mekanlarin ideal tasarimia iligkin durumlar saptanmig ve katilimcilarin 6nerileri ortaya ¢ikarilmigtir. Ortaya
cikan sonug itibariyle; yerel otoritelerin ideolojilerinin baskin oldugu ortamlar yerine daha demokratik
ortamlarin varliginda gergeklesen tasarim kararlariyla, mekan ve kullanict arasindaki uyumun daha nitelikli
ve stirdiiriilebilir olacag: diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu, Kamusal Mekan, Tasarim, Kullanic1 Katilimli Tasarim

ABSTRACT

This article aims to rethink and evaluate the user-participated model in design through public spaces. From
this point of view, in the study, first of all, concepts such as public, public space and public structure were
opened and the necessity of a democratic environment in decision-making processes with user participation
was emphasized in order to create the ideal publicity phenomenon. In the article, in which the user-
participation model was applied, Karabiik Governorship building was taken as an example of public
structure. The Karabiik Governorship building was first built through the competition held by the Karabiik
Municipality to produce a municipal building. However, as a result of the transformations that took place
over time, it continues to function as the Governorship building today. With the argument that functional
problems will arise if a design produced for the function of a municipal building through an architectural
project competition turns into a structure with a different function, the Karabiik Governor's building was
included in the scope of the study and how the building would be reinterpreted in an environment with user
participation was examined. In order to make this review, a survey was conducted for the users of the
Karabiik Governor's building. Thus, the situations regarding the ideal design of public spaces that shape the
life of the citizens were determined and the suggestions of the participants were revealed. As a result; It is
thought that the harmony between the space and the user will be more qualified and sustainable with the
design decisions that take place in the presence of more democratic environments instead of environments
where the ideologies of local authorities are dominant.

Keywords: Public, Public Space, Design, User Participated Design

Mimarlik, toplumdaki bireylerin temel gereksinimlerini gerceklestirdikleri mekanlari {ireten bir alan olmasiyla
birlikte (Ozyavuz ve Donmez, 2016), insan davranislari ve talepleri ile evrimlesen; siirekli gevresiyle
etkilesim ve iletisim odakli olan bir alandir. Dolaysiyla mimarlik, ice doniik olmayan aksine karsilikli
etkilesimlerle gelisen bir yapidadir. Zaman i¢inde toplumsal kiiltiirlerin ve yasayis tarzlarinin degismesine
bagh olarak; mimarlik pratiginin icrasi ve yontemi de degismektedir. Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
toplumlar, mimarlik eyleminin icrasin1 ve kurgulama bigimlerini takip ederken, ayn1 zamanda karar verme
siireglerinde yer alabilmektedir. Tasarim alaninda karar verme siiregleri Ozellikle kamusal mekéanlar
baglammda Onemlidir. Kamusal mekéanlarm kentli tarafindan siklikla kullamilir olmasi, bu mekanlarin
kullanim bigimlerini 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada, kamu i¢in etkin olan mekéanlara iligkin
kullanict katilmli bir model kullanilmasi amaglanmigtir. Calismada, yaklasim yontemi olarak iki tavir

! Bu makale, Semih Ozer tarafindan Karabiik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi’'nde hazirlanmakta olan, “Demokratik Bir Tasarim Yéontemi
Olarak Kullamci Katilimli Modelin Kamusal Mekdanlar Uzerinden Degerlendirilmesi: Karabiik Valilik Binast Ornegi” adli yaymlanmamis yiiksek
lisans tezinden {iretilmistir.
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olusturulmustur. Birincisi; tasarimin dogasi geregi yaratici siireglerin temel aktdrii olan mimarmn goriisiinii
savunarak mevcut yapiya iliskin kararlar1 degerlendirmektir. Ikinci tavir ise, katilmli diisiince ile giincel
beklentileri ortaya koymaktir. Boylece ¢alismada uzman bilgisinin ve kullanici fikrinin etkilesimli bir sekilde
entegre edilmesi saglanmaktadir. Mimarlik ortamindaki yapilarin kullanicilarin fikirleri, talepleri ve
diisiinceleri alinmadan insa edilmeleri sonucunda kamusal mekanin niteligi yetersiz kalmaktadir. Bdylece
yapilarin tasarim siirecinde kullanici fikirlerinin 6nemsenmemesi yapinin kullanimini olumsuz etkilerken
zaman iginde yapi-kullanict ve mimar-kullanici arasindaki bagin giicsiizlesmesine, disiplinler arasindaki
etkilesimin azalmasina sebep olmaktadir. Bu tiirden bir yaklasim, giindelik yasantiyr desteklemeyen ve
kullanicilar tarafindan kabul gérmeyen yasam pratiklerini ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayistyla, 6zellikle kamu
yapilart igin Onemli olarak goriilen kullanici katilimiyla tasarim; islevselligin siirekliligi i¢in oldukga
onemlidir. Bu noktadan hareketle ¢caligmada, Karabiik Valilik binasi 6rnegi iizerinden kamusal kullanimin
tyilestirilmesine iligkin kullanici taleplerini belirlemek amaglanmistir. Karabiik Valilik Binasinin kullanici
katilim modeliyle yeniden degerlendirilmesini ve yorumlanmasini saglamak amaciyla yapinin kullanicilarina
yonelik anket olusturulmustur. Genellikle mimar ve kullanicilardan olusan, uzmanlar, temsilciler, sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler, yerel ve merkezi otoritelerin diisiincesi alinarak gerceklestirilen anket calismasi
ortaminda etkin olarak rol almasi hedeflenen gruplar belirlenmistir. Anket calismasi sonrasinda, kullanici
katiliml tasarim fikrinin uygulanabilme olasiliklari tartisilarak, modelin bir denemesi yapilmistir. Bu anlamda
caligma, katilimci1 modeli sivil toplum, meslek odalari ve idareler tarafindan iletisim ve is birligi ile yaygin ve
sistemli bir sekilde kullanilabilirligi {izerine Oneriler sunmaktadir. Valilik binas1 {izerinden kullanici fikri ve
diistincesi irdelenerek; tasarim siirecinde kullanici fikrinin eksikligi sonucunda ortaya ¢ikabilecek durumlar
aktarilmaktadir.

Mimarlikta kullanict katilimli tasarim kavrami gesitli perspektiflerden degerlendirilerek bir¢ok ¢aligmaya konu
olmustur. 1960’11 yillar sonrasinda 6znesi birey olan mimarlik, planlama, endiistriyel tasarim ve kentsel
tasarim gibi alanlarda katilim kavrami siklikla irdelenmistir. Boylece birgok tasarimci ve sanatgir katilim
fikrinden yola ¢ikarak olusturduklar iirlinlerde kullanict diisiinceleriyle oOneriler getirmeye ve tasarimlar
olusturmaya c¢alismislardir. Boylece katilim kavrami ¢agin hem popiiler konusu olmus; hem de teorik alanda
kullanic1 ile katilm fikrinin 6n plana ¢iktigi arastirmalar ve pratikler ortaya cikarilmistir. Mimarlik
literatiiriinde tasarim alaninda katilim kavramina iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak kullanici
katilimli ortamda gelistirilmis uygulama O&rneklerine literatiirde nadiren rastlanmaktadir. Literatiirde
Tiirkiye’deki akademik galigmalara bakildiginda, oncii olarak 1982 yilinda Nigan Bayazit’in “Tasarlama teori
ve metotlary;, planlama ve tasarlamaya katilma” caligmasi goriilmektedir. Calismada, katilim kavraminin
gelisim siireci ve diinya {izerindeki tasarlama eylemlerindeki katilim yaklasimlar1 ifade edilmistir. Katilimin
kavraminin teorik anlamlarina ve temel bilgilerine de calismada yer vermistir. Literatiirde ayrica kent
Olceginin planlanmasi ve kentsel donlisim uygulamalari gibi birgok alanda c¢aligmalar vardir.
Hacialibeyoglu'nun (2013) ‘Mimari tasarim siirecinde kullanici katilim iizerine bir model énerisi “ ¢alismasi,
Baharak Fareghi Bavilolyaer’'nin (2018) ‘Kullanici katilimi yaklasimlarimin mimari tasarim ve ygulama
stiregleri tizerinden degerlendirilmesi’ calismasi ve Akgay’in (2012) ‘Acil servis iinitelerinin kullanic
katilimli tasarimi’ galismast literatiirdeki caligmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel anlamda literatiirde, kent dl¢eginde katilim fikrinin irdelendigi goriilmektedir. Bu anlamda bu calisma,
hem bir yap1 6lgegine odaklanarak hem de Karabiik kentinde daha 6nce bu modelin uygulanmamasi yoniiyle
Ozglnliigiinii kurmay1 hedeflemektedir. Boylece calismanin, kullanici istek ve talepleri dogrultusunda bir
kamusal mekanda karsilasilabilecek sorunlara karsi getirdigi Onerilerle gelecekte iiretilecek kamusal alanlar
icin faydali bir rehber olabilecegi umut edilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Kamu — Kamusallik - Kamusal Mekan

Kamu, kamusallik gibi kavramlar kullaniciyla kurduklar1 baglantilar ile var olurlar. Hangi toplumsal iliskiler
ag1 icinde, hangi cografyada olunursa olunsun, yas, irk, cinsiyet, dil, din vb. ayrimlar gozetilmeksizin
kullanicilarin  6zgiir iradesi kamuyu olusturur. Teorik olarak ‘“kamu” kavrami farkli tamimlarla ele
almabilmektedir. Buna karsilik en yaygin olarak kamu kavrami; herkese acik, biitlin topluma ait, 6zel ya da
kisisel olmayan, aile ya da piyasa olmayan, kolektivizm, kolektif miilkiyet ve dayanisma, kamusal alanlar
(mekan, yer), kamusal hizmet (kurumlar) ve temsil alan1 olarak kavramsallastirilmaktadir (Durmus, 2012).

Habermas’a gore (2015), demokratik bir kamusal sdylem iiretmenin yolu proletarya devrimi degil, akilei
elestirel kamusallig1 yeniden olusturmaktir (Kalayci, 2007). Habermas (2015), siyaset, hukuk, sosyoloji
alanlarindaki, kamu, kamusallik, kamuoyu gibi kavramlarin giindelik dilde kullanimlarinin yani sira bu
alanlardaki kullanimlarinin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmemis oldugunu séylemektedir. Toplum kosullari
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icinde bu alanlarda muglaklagan tanimlar zamanla bir disiplin tanimlama yapilmadigi ic¢in giderek
bulaniklasmistir. Roma hukuku ¢ercevesinde sekillenmis olan kamu, Ortagag doneminde devam etmis,
burjuva toplumunun siyasallagmasi ile baskin bir sekilde uygulanmistir (Bengii, 2017). Bu dénemde topluma
acik toplantilar kamusal olarak nitelendirilmekte, toplumun kullanimina agik mekanlar ise kamusal alan olarak
tarif edilmektedir. Habermas’a gore (2015), demokratik bir kamusal sdylem tiretmenin yolu proletarya devrimi
degil, akilc1 elestirel kamusallig1 yeniden olusturmaktir (Kalayci, 2007).

1990’lardan bu yana kamusallikla ilgili olarak beliren yonetisim kavramai: sivil toplum orgiitlerini, piyasalari,
sirketleri kapsayacak sekilde, devleti hiikiimet olmadan birlikte yonetme anlaminda tanimlanmaktadir. Bu
baglamda yonetisim ile bagin1 demokrasi, seffaflik, katilimcilik ve agiklik gibi kavramlar ile kurmaktadir.
1990 ve sonrasinda diinya ¢apinda gelisen neo-liberal dalganin etkili olmasiyla birlikte kamusal alan tartigmasi
yeniden ivme kazanmig ve demokrasi tartigmalarinin bir pargasi olarak kendini gdstermistir (Yiikselbaba,
2008). Habermas’a gore (2015), kamusal alan modeli su seklide tanimlanir: "Kamusal alan kavramiyla, her
seyden Once, toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz.
Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altma almmustir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak
toplandiklar1 her konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur. Bu tiir bir aradalik
durumundaki bireylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklar1 davranislara;
ne de bir devlet biirokrasinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin davramislarma benzer.
Yurttaslar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamig bir tarzda, yani toplanma, orgiitlenme,
kanaatlerini ifade etme ve yayinlama o6zgiirlikkleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde
biciminde davranmus olurlar” (Ozbek, 2004).

Negt ve Kluge (1993), kamusal alan1 su sekilde tanimlamaktadirlar:

v Kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik orgiitlenme safhalarina tekabiil eden farkli
tipte kamusalliklarm degisken bir karigimidir.

v" Coklu, ¢esitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin alanidir.

v' Farkli kamusallik tipleri ve ¢esitli kamusal alanlar arasindaki Ortiismeler ve konjonktiirler nedeniyle
potansiyel olarak ongoriilemeyen bir siirectir.

v" Soyut evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda temellenen farkli, ¢esitli kamular arasindaki terciimeyi
miimkiin kilan kapsayici bir boyut igeren bir kategoridir (Hansen, 2004).

Lefebvre’in (1970), kamusal kavraminda degindigi sey, mekanin toplumsal olarak {iretilmesidir. Lefebvre’e
gore, mekan toplumsal bir iirliindir ve her iiretim bi¢imi kendi mekanimi iretmektedir. Boylece, mekanin
iiretim siirecinde, yaratilan yeni mekanlar, ayn1 zamanda yeni toplumsal iligkiler olusturmaktadir (Kogak,
2008). Kamusal mekénlarin olusmasinda, toplumsal iliskiler ve etkilesimler tarafindan sekillenildigi ve
olustugu diistiniilmektedir. Her kamusal mekan niteliginde olan alanlar, kamusal alan 6zelligi gosterirken her
kamusal alanin kamusal mekén 6zelligi gostermesi zorunlu degildir. Kamu alani, genel tanim i¢inde toplum
icin planlanan, diizenlenen veya kendiliginden olusmus, toplumun yararlandigi alan olarak belirlenebilir.
Kamu mekénlar ise, 6zel yasamin aksine toplu yasamin tiim etkinliklerinin siiregeldigi, her yas, cins ve
meslek grubunun bazi durumlarda denetimli olarak yararlanmasina agik, kent striiktiirii iginde yer alan
mekandir. Buna gore kamu alan1 ii¢ boyutlu, kamusal mekan ise i¢inde beseri eylemleriyle ¢ok boyutludur
(Cubuk vd.,1978).

2.2. Kullanic1 Odakh Tasarim Kavrami ve Mimarhkta Katilimci Tasarim

Kullanict odakli tasarim genel anlamda, kullanici ile nesne arasinda en ideal uyumu saglamayi
amaglamaktadir. Kullanic1 odakli tasarimda baglangic asamasi; kullanicilar, kaynaklar, sinirlar ve
beklentilerdir (Jénsson, 2006; Oktem, 2014). Kullanict katilimmin iiriin gelistirme noktasinda faydal
olabilecegi, tasarim literatliriinde kabul gdérmiis bir durumdur (Eason, 1994). Tasarim fizerine yapilan
caligmalar, agirlikli olarak tasarim siirecinin bir kullanici ihtiyaciyla basladigini gostermektedir (Holt vd.,
1984). Hasdogan da (1996), kullanicilar ile birlikte olusturulan tasarim siirecinin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Kullanilabilirligin 6tesinde, kullanici ihtiyaglarinin ortaya ¢ikarilmasimin gerekliligi, kullanici
odakli tasarim yontemi, kullanicilarin tasarimc ile birlikte tasarim siirecine katilimini kolaylastirmaktadir
(Bruseberg vd., 2002). Kullanic1 odakli tasarim, kullanicinin deneyiminin tasarim asamalarini etkiledigi bir
nitelige sahiptir (Abras vd., 2004). Bu baglamda, kullanici deneyimi ve islevsellik i¢ igedir (Norman, 1990).
Boylelikle, kullanic1 odakli tasarim yaklagimiyla, tasarimcilarin islevsiz lirlinler yaratmasi engellenmektedir.
Kullanict odakli tasarim elementleri kullanicilar i¢in anlamli olmalidir ve kullanicilarin zihninde olumlu bir
degisiklige yol agmalidir (Oktem, 2014: 20).
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Diinya capinda toplumsal ve mekansal degisimlerinin yasandigi 1960’li yillar, tasarimda katilimin 6nem
kazandig1 ve daha insan odakli yaklasimlarin benimsendigi siireglerin baslangici olarak kabul gérmektedir. Bu
dénemde, kullanicilarin tasarim siirecine sistematik ve bilingli bir sekilde dahil olusu, tasarim siirecinde
katilim olgusunun, mimarlik araglarinin ve eylemlerinin yapisini da etkilemistir. Tasarim siirecinde mimarin
tek basina aktif olmasi kullaniciy1 sadece kullanim siireci ile sinirlamakta ve bu durum tasarim ile kullanim
eylemlerinin birbiriyle etkilesimsiz olmasina neden olmaktadir.

Mekan tiretiminde bu asamalarin etkilesimsiz olmasi 6zellikle kullanim siirecinde kullanici-mekan iligkisini
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla mimarlik eyleminin tasarim siirecinde, mimar ve kullanici arasindaki
iligkinin en iyi sekilde belirlenmesi gereklidir. Page (1972), ‘tasarimct’ ve ‘kullanict’ diinyalarmin farkina
deginerek, ‘Tasarim Tanris1’ olarak tanimladigi tasarimcilarm, soyut bir ortamda yasadiklarim ifade eder.
Page, bunun sonucunda da gercek diinyada var olan tasarimin tam da gerektigi gibi olamadigini belirtmektedir
(Lee, 2006; Sen, 2015). Boudon’a gore (1969) tasarim ve kullanim olmak iizere iki ayr1 diinyanin isleyisi
sonucunda olugan bu gerilim, aslinda kullanicinin siirecte fiziksel bir veriden Gteye gidemeyen varligindan
kaynaklanmaktadir (Hacialibeyoglu, 2013). Gutman (1988), iyi bir tasarimin iyi bir mimarlik anlamina
gelmedigini sdyleyerek, 6nemli olanin yasam ¢evreleri yaratilirken kullanicilarin beklenti ve gereksinimlerinin
arastirilmasi oldugunu vurgulamistir. Mekanin sadece fiziksel bir {iriin olmaktan 6te kullanicist ve onun
yasantisi ile biitiinlesen bir algida ele alinmasi gerekmektedir.

Kullanictya odaklanan tasarim siireci yaklagimlarinin sosyal altyapisi, 1960 11 yillarda gergeklesen toplumsal
hareketler ve onlarin yarattig1 etkiye temellenir. Bu donemde, mekanin fiziksel bir nesnenin tesinde sosyal bir
olgu olarak; kullanicinin ise siiregteki pasif konumunun aksine, aktif ve katilimci olarak yeniden kavranmasi
gerektigi diigiincesi olusmustur (Kernohan vd.,1996). Mimarlik disiplini i¢inde, kullanicinin katilimci olarak
tasarim siirecine daha sistematik ve bilingli bir bigimde dahil edilmesi diisiincesi de bu donemde tartisiimaya
baglanmugtir.

Mimarlikta bu anlamda tanmim ve yaklasim cesitliligi gozlemlenmektedir. Bu tanimlardan bazilar su
sekildedir:

v" Kullanici odakli tasarim: Kullanici ile yakin iligkiler oneren ve kullanici tercihlerine dikkat geker.

v" Topluluk/cevre tasarimi: Sosyal degerleri ve davranigsal dzellikleri nemseyerek tasarim siireci 6nerir.

v’ Isbirlikgi tasarrm: Kullaniciya ait deneyimlerin dogru ve saglikli bir sekilde elde edilmesi diisiincesiyle yeni
araglar ve yontemler lizerinden arayislari ifade eder (Sen, 2015).

Yukarida bahsesilen teorik acilimlar 1s18inda, kamusal mekan ve kullanici arasindaki etkilesimin 6nemine
vurgu yapmak onemlidir. Bu kavramsal agilimlarla, ¢aligmanin izleyen asamasinda kamusal mekan-kullanici
ve kullanict odakli tasarim konular1 Karabiik Valilik Binasi iizerinden irdelenecektir. Bu irdelemeyle, kullanici
katiliminin etkin oldugu bir durum; yalnizca yap1 dl¢ceginde degil ayn1 zamanda kentsel pratikler {izerinde de
tartigma ortami agabilecektir.

3. KARABUK VALILIK BiINASINI KATILIMCI TASARIM YONTEMIiYLE iRDELEMEK

Karabiik Valilik Binasi, 2005 yilinda yarigma projesi ile projelendirilen ve 2006 yilinda yapimina baslanan
donemin belediye hizmet binasidir. Bina yapimina baslanilmasiyla birlikte bir¢ok sorunu ve tepkiyi de
beraberinde glindeme getirmistir. Belediye hizmet binasi yapilmasina iligkin birgok karsit goriis olmasina
ragmen; yerel yonetimin binanin yapimina iliskin net tavri ile 8 Temmuz 2015 tarihinde mimari proje
yarigmasi acilmistir. Yarisma sonucunda birinciligi Mimar Erkin Mutlu tarafindan hazirlanan 14 sira numarali
proje kazanmustir (Sekil 1). Projeye iliskin jiiri degerlendirmeleri ise su sekilde olmustur:

“Acik alanlarin kurgusundaki; yapiya yaya yaklagimini arazi kotlari ile biitiinlestiren, kademeleri ¢ok iyi ifade

eden rampalarin, bunun yaninda yesil alan1 c¢ogaltici etkileri ve gorsel siirekliligi saglamasi ayrica bu
kademelerin hem yap1 esas girigine siiriikleyici rolii hem de bu esnada ¢ok onemli programatik araliklarla
donatilarak zenginlestirici etkileri ¢ok 6vgiiye deger bulunmustur. Yapinin, arsanin dogu yoniinde mevcut bina
ile de yeterli bir mesafede konumlanmasi ve kent yoniinden yaklasima her iki yoldan da etkisi, keskinligi
yumusatilmig akigskan bir yilizeyle karsilanmasi essiz bir tavir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bunlarla birlikte,
ic mekan kurgusunda “yerel yoOnetim” kavramina bagli olarak, tiim diizeylerde mekénsal olusum ve
stirekliligin, meclisi ile birlikte kesintiye ugratilmadan ¢oziimlenmis olmasi bir belediye binasindan olasi
beklentileri tiimiiyle karsilamaktadir. Tiim bu olumlu tavirlari ile birlikte bu proje 4-1 oy ¢okluguyla 1. Odiil
ile degerlendirilmistir’” (URL1).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

438 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 FEBRUARY (Vol 8 - Issue:56

Sekil 1. Karabiik Belediye Binast Yarigmasinda Birinci Olan Yarisma Projesi
Kaynak: URL1

Yapiya iligkin jiirinin goriis ve diigiincelerin ardinin yapilan ¢alismalara iz kazandirilip uygulama projesi
stirecine gecilmistir. Mimar Erkin Mutlu ve ekibi tarafindan 16.500 m2 toplam kapali alan1 bulunan yapinin
uygulama projeleri Aralik 2005 — Nisan 2006 araliginda tamamlanip idareye teslim edilmistir. Yapida
Karabiik Belediyesi'nin ihtiyaclarini kargilamak iizere ofis ve servis alanlarmin disinda meclis salonu, nikah
salonu, restoran, kapali otopark gibi kamusal mekanlarda olusturulmustur. Yapinin tasariminda bina 6niinde
olusturulan meydan ve parkin siirekliligi temel alinmigtir. Bu diisiinceler ve fikirler dogrultusunda projeleri
tamamlanan binanin yapimina baglanmasi i¢in yerel yonetim tarafindan girisimlerde bulunulmustur. Kentliler
tarafindan ise yeni belediye hizmet binasinin yapimi igin elestiriler getirilmistir. Karabiik’iin merkezi
konumunda olan mevcut belediye binasinin yerine Yesil mahallede yeni belediye binasi yapilmasi sik¢a
elestirilmigtir.

3.1. Alan Analizi

Karabiik Belediye Binasi yarigmast i¢in verilen arazi Yesil mahalle bolgesinde yer almaktadir (Sekil 2). Proje
alaninin geperine bakildiginda proje, Atatiirk Bulvari ve Sehit Atese Resit Bulvari yer almaktadir. Karabiik ile
Safranbolu arasinda 6nemli bir baglanti yolu olan Sehit Atese Bulvar, kentli tarafindan giin iginde yogun
olarak kullanilmaktadir. Atatiirk Bulvar1 ise daha ¢ok ticari birimleri ve yerlesimleri barindiran bir kent
aksidir. Sehit Atese Bulvari genellikle arag trafiginin daha yogun olarak goriildiigii, yaya kullanimin daha az

:/ . J b4 , :,— -

Sy - = L: [ Ankara-KarabikYou | -

Sekil 2. Karabﬁlg - Yesil Mahalle
Kaynak: Ozer, 2021

Yesil Mahalle’de belediye binasi olarak tahsis edilen alanin ¢eperinde ticaret + konut yerlesimin agirlikli
olarak konumlandig1 Sekil 3’te goriilmektedir. Konumlanan ticari alanlardaki islevler genellikle farkli sektor
ve amaglara hizmet etmektedir. Proje alaninin etrafinda yer alan yapilarin, kentlinin bolgede uzun siireli olarak
zaman gecirmelerini saglayacak iglevleri tasimadigi goriilmektedir.
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' Sekil 3. Yesil Mahalle Arazi Cevresi Zemin Kat Islev Semas1
Kaynak: Ozer, 2021

Sekil 4’te mahalledeki yesil alan dagilimi ortaya konmaktadir. Proje alaninda ve ¢evresinde genellikle az katlt
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‘ Sekil 4. Yesil Mahalle’de Yesil Alan Analizi
Kaynak: Ozer, 2021

Sekil 5’te goriildiigi tizere, kentlinin alana yaklagimi Atatiirk Bulvari {izerinde tanimlanan otobiis duraklari ile
saglanmaktadir. Atatiirk Bulvar iizerinde tanimlanan bir¢ok toplu tasima hatti, ¢aligma alanin da konumlanan
yapi i¢in onemli referans noktalaridir. Proje alanimin, Karabiikk merkezindeki yerlesim bdolgelerine erigim
anlaminda uzak olmasi, alanin kent ile iligkisinin nasil kurulacagi sorununu beraberinde getirmektedir.

Sekil 5. Karabiik {linden Yesil Mahalle’ye Erisim Giizergahlart
Kaynak: Ozer, 2021
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3.2. Calismanin Yontemi
3.2.1 Anketin Olusturulmasi ve Anket Analizleri

Bu boliim, ¢aligma kapsaminda ele alinan Karabiik Valilik Binasinin anket calismasi ile yorumlanarak,
kamudaki ortak yaklagimlarin saptanacagi boliimdiir. Anket sorular Karabiik kenti Yesil mahallede bulunan
Karabiik Valilik Binasi kullanicilarina yonelik olarak olusturulmustur. Anket sorulart olusturulurken anketin
daha kolay anlasilabilmesi i¢in ¢alisma konulara gore kategorize edilmistir. Anketin ilk bdlimiinde yapinin
yapimut ile baglayan ve {izerinde ¢ok tartigilan konulara yer verilmistir.

Ik boliimde, anket calismasi igin onerilen sorular yapilan analiz ve alan iizerinde ¢ikan tartismalardan yola
cikarak olusturulmustur. Bu baglamda, siire¢ i¢inde ¢ok kez tartisilan bir konu olan yapinin konumu mevcut
anket calismasinda en 6nemli temel soru olarak yerini almigtir. Bununla birlikte, yapinin kamusal kullanima,
yapinin bagka yapilara doniistiiriilmesindeki nedenler, yapinin maliyeti, yapinin yarigma kiiltiirii ile yapilmasi,
gibi konulara ilk boliimde yer verilmistir.

Ik boliimdeki anket sonuclar1 katilimcilarin yapimin tasarlanan islevde kullanilmamasina iligkin diisiincesini
ortaya koymaktadir. Daha sonraki asamalarda, yapinin kullanimi ve mevcut alan igindeki yerlesimine iligkin
kararlar (olumlu- orta diizey- olumsuz) sorulmustur. Son boliimde ise yapinin kamusal kullanimina iligskin
cesitli sorularla kullanicilarin diislincesi alinmistir.

Ankete toplamda 246 kisi katilmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda; % 52 ‘sinin erkek,
%48’nin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yag ortalamasina bakildiginda ise ankete katilan
katilimcilarin %58’ini 20-40 yas araligindaki kullanicilarin olusturdugu goriilmektedir. Katilimin %35’ini 40-
60 yas grubu olustururken; %6’sin1, 60 yas ve lizeri ; %1’ini ise 20 yas ve alti katilimcilar olusturmustur.
Anket formlarin1 cevaplayan katilimcilarin, %43’{iniin lisans mezunu, %]11°nin yiiksek lisans, %3’ niin
doktora, %2’sinin yiiksekokul, %19 unun ortaokul ve %5’nin ise sadece okur-yazar durumda oldugu tespit
edilmistir.

Anket calismasinda ilk olarak; Yeni Valilik Binasi'nin konumu kamusal kullanimi destekler diizeyde midir?
sorusu katilimcilarin diigiincesine sunulmustur. Katilimcilarin %65°i hayir cevabini verirken, % 35 ise evet
tercihinde bulunmustur. Boylece ankete katilan katilimcilarin 159’u yapimin konumunun kamusal kullanimini
desteklemedigini, 87’si ise kamusal kullanimin desteklendigini diisinmektedir. Ankette ayrica, yapinin kendi
islevinde kullanilamamasindaki sebepler sorulmustur. Katilimcilara; ‘Yapinin belediye binasi olarak
kullanilmamasindaki sebep sizce siyasal ya da politik nedenler midir?’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin
%71°1 evet tercihini segerken; %29’u hayir se¢enegini tercih etmistir. Boylece katilimcilarin 175°1 “evet”i
tercih ederken 71’1 ise “hayir” tercihinde bulunmustur. Bu sonuglar neticesinde katilimcilarin gogunlugu,
yapinin kendi islevinde kullanilmamasindaki sebebin politik ve siyasi hususlar oldugunu diistinmektedir.

Yapinin Belediye binasi olarak tasarlanmasi ve kendi islevinde kullanilmamasindaki etken iizerinde olusan
fikirleri irdelemek amaciyla; ‘Yapinin belediye binasi olarak hizmete alinmamasindaki sebep kullanicilarin
kendi alg1 ve goriisleri ile ilgili olabilir mi?” sorusu ankette yerini almistir. Katilimcilarin %82’si evet derken
%18 ‘i hayir tercihinde bulunmustur. Sonuglara gore katilimcilarin 201 tanesi evet tercihinde bulunurken 45
tanesi hayir secenegini se¢mistir. Yapinin, yarisma yoluyla yapilmasinin kamu iizerindeki etkisini irdelemek
icin ankette ‘Sizce yapinin mimari yarisma yoluyla yapilmast dogru bir karar midir?” sorusuyla katilimcilarin
konu hakkindaki diisiinceleri beklenmistir. Katilimcilari %781 yarisma kiiltiirii ile yapilmasini yapmin dogru
olarak degerlendirirken %22 sini yarigma ile yapilmasini dogru bulmamaktadir. Katilimcilarin 191°1 evet, 55’1
ise hayir segenegini se¢cmistir. Yapinin yarigma kiiltiirii ile yapilmast katilimcilar tarafindan dogru bir karar
olarak degerlendirilmistir. Katilimcilara, ‘Sizce yapinin belediye binasindan valilik binasina doniistiiriilmesi
uygun bir karar midir?’ sorusu sorularak, yapmin doniisiimleri ile ilgili goriislerinin alinmasi saglanmaistir.
Katilmeilarin % 53’ hayir diyerek yapinin farkli yapilara doniistiiriilmesini dogru bir karar olarak

degerlendirmezken, %47 si evet tercihinde bulunarak doniisiimiin dogru bir karar oldugunu ifade etmistir (Sekil
6).
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Cinsiyetiniz nedir? (246) Yeni Valilic Binas:nen konumuy kamusal kullanem desteller duzeyde midie? (246)

Yaperun belediye binan olarak kullandmamasindaki sebep sizce siyasal yada politik
nedenler micir? (246)
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Yaperun belediye binas olarak hizmete ahnmamasindaki sebep kullamclann kendi alg:
ve gocUgleri e gl olabilir mi? (246)

Sizce yaperun mimari bir yangma sonucunda yapdmas: ogru bir karar medr? (246)

[ )

Sizce yapern belediye binasindan valkik binasina SoNGRUGIMmesi uygun bir karar
e ? (246)

Sekil 6. Ankete Katilan Katilimeilarm Demografik Ozellikleri ve Yapiya Iliskin Kullanic1 Algilari

Ikinci asamada, kullanicinin yapiya erisim imkanini irdelemek amaciyla *Yapiin kentli icin esit erisim imkani
saglanmast’ seklindeki soru yoneltilmistir. Yapilan tercihlere bakildiginda, yapiya erisim imk&ninin %37
olarak orta diizeyde oldugu goriilirken; olumsuz ve cok olumsuz degerlendirenlerin sayist %39’u
olusturmaktadir. Bu sonuglara gore katilimcilarin ¢ogunlugu yapiya erisim imkanini olumsuz ve ¢ok olumsuz
olarak degerlendirmektedir. Yapmnin genel gabari ile uyumu, katilimcilarin % 44’1 tarafindan orta diizey
olarak ifade edilirken % 37’ si ise olumlu ve ¢ok olumlu olarak degerlendirmistir. Bu durumda katilimcilar
¢ogunlugu yapinin mevcut gabari ile olan iligkisini olumsuz gérmemektedir. Sadece katilimcilarin %20 si ise
gabari ile yapinin uyumunu olumsuz olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin sadece %27’°si yapinin
giindelik hayatin desteklenmesinde olumlu goriis bildirmistir. Verilerde ortaya ¢ikan bu oran gostermektedir ki
yapi, giindelik hayati katilimcilarin istedigi diizeyde desteklememektedir. Ankete katilanlarin %33°{i, yapi igin
secilen araziyi orta diizeyde olumlu olarak degerlendirirken % 46’s1 ise segilen araziyi olumsuz ve g¢ok
olumsuz seklinde degerlendirmistir. Anket verileri ortaya koymaktadir ki; yap1 i¢in segilen arazi katilimcilarm
cogunlugu tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Mekan organizasyonundaki sirkiilasyon kurgusu ile
ilgili olarak, katilimcilarin % 50 si ¢gok olumlu ve olumlu olarak tercihte bulunmustur. Bdylece katilimcilarin
¢ogunlugu yapinin igindeki hacimlere erisiminde olusturulan yatay ve diisey dolasim elemanlarimin
organizasyonunu olumlu olarak degerlendirmektedir. Acik alan diizenlemesi ile ilgili katilimcilarin %37 si orta
diizeyi tercih ederken % 34 ‘G olumsuz ve ¢ok olumsuz olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin sadece %30
ise olumlu ve ¢ok olumlu tercihinde bulunmustur. Bu durumda katilimlar ise agik alan diizenleme ile ilgili
birbirine yakin oranlarda olumlu ve olumsuz tercihlerde bulunurken c¢ogunlukla orta diizey seklinde
gorislerini belirtmiglerdir. Yapinin islevsel niteligi {izerine katilimcilarin % 90’1 orta diizey, olumlu ve ¢ok
olumlu seklinde diisiincelerini ortaya koymustur. Yalnizca %10 ‘luk bir katilimc1 kesimi yapinin iglevselligini
olumsuz ve cok olumsuz olarak gormektedir. Yapilan calismada goriildiigi ilizere, yapmin islevselligi
katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmemistir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda elde edilen
verilere gore, katilimeilarin kent dokusu ile ilgi goriisleri agirlikli olarak; orta diizey, olumlu ve ¢ok olumlu
seklinde olmustur. Yapinin kent dokusu ile uyumunun olmadigini ifade eden katilimcilarin orani ise %14’ tiir
(Sekil 7).
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Yapinin kentli igin egit erigim imkam saglanmas: Yapi igindeki sirkGlasyon kurgusu
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Yapinn gevresi ile olan iligkisi (mevcut gabari ile uyumu)
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Sekil 7. Kullanicilarin Yapiya Iliskin Gériisleri

Anketin {i¢lincii boliimiinde, katilimcilara mevcut alanda yeniden bir yapi insa edilmesi halinde yapinin
arazideki dogrultu ve yonelisinin nasil olmasi gerektigiyle ile ilgili gorsellestirilmis sorular sorulmustur.
Verilerden elde edilen sonuglara gore, katilimeilarin %37°si kuzeydogu-giineybati yOniinii se¢mistir.
Kitlelerde bu yone ve dogrultuya paralel sekilde konumlandirilmasi tercih edilmistir. Mevcut arazideki yapinin
yonelimi ve dogrultusu olan dogrultu 3 ise katilimcilarin %21°1 tarafindan tercih edilmistir. Bdylece
katilimcilarin alanda dogrultu ve yonelim olarak mevcut binanin dogrultusu ve yoneliminde farkli bir
arayiglarda bulunduklari goriilmektedir (Sekil 8).

(©)
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£
Dogrultu 1 Dogrultu 2 Dogrultu 3 Dogrultu 4
Yapinin dogrultu ve konumlanig: sizce nasil olmalidir? (246)
3I7% Dogrultu 2 9
S Dogrultu 4 o

21% Dogrultu 3 52

14% Dogrultu 1 24

Sekil 8. Yapmin Dogrultusu ve Konumlanisi ile Ilgili Kullanic1 Tercihleri

Tasarimda en Onemli noktalardan biri de yaklasim kararlanidir. Katilimcilarin tasarima yonelik yaklagim
kararlarin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Sekil 9’da verilen segenekler kullanicilara sunulmustur. Elde edilen verilere
gore, katilimcilarin yaklasima yonelik kararlari, yaklasim 4 olmustur (alanin giineybati yoniinde arag
yaklagimi ve otopark alani bulunmasi). Bununla birlikte, giineybati yoniinde olusturulan sinirda Atatiirk
Bulvari ve Sehit Atese Bulvari’ndan gelen yaya yaklasimi secenekte 4’te yer almaktadir. Katilimcilarin diger
cogunlugu yaklasim 2’yi se¢mistir. Bdylece katilimcilarin yapinin yaklasim karari ile ilgili mevcut durumdan
farkli bir diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yaklagim 1 Yaklagim 2 Yaklagim 3 Yaklasim 4

Mevcuttaki kullanima yonelik yaklagim kararlari nasil olmalidir? (246)

9

40%

28%

24%

Sekil 9. Kullanicilarin Yapiya Yénelik Yaklasim Kararlar ile flgili Onerileri

Yapmin kent siluetine etkisini saptamak amaciyla Sekil 10°da verilen segeneklerde katilimcilarin oneride
bulunmalar1 istenmistir. Sonuglara gore katilimcilarin %44°1, yapimin mevcut topografya izini tutan bir
yaklasimla araziye konumlanarak; kitlenin insan Ol¢eginde ve genel gabari algisim1 bozmayacak sekilde
olmasim tercih etmistir. Kullanicilarin yariya yakini, yapmin kademelenerek araziye konumlandirilmasi,
yiiksekliginin mevcut siliietin 6niine gegmemesi ve kitle 6niinde olusturulan alanlarin teras olarak kullanilmasi
yoniinde tercihlerini ortaya koymustur. Katilimeilarin ikinci tercihi ise, yapinin belirli bir alanda yiikselerek
kitlenin mevcut arazi siluetine gére odak hale gelmesi ve kitlenin algisimin artirilmasi seklinde olmustur.
Yapinin mevcut durumu ise katilimeilarin %151 tarafindan tercih edilmistir. Sonug olarak, kitlenin gabarisi ve
siluet degerlendirmelerinde farkli bir yaklagim karar1 benimsendigi gézlenmektedir.

Alatark Sehit Atese
Mevcut Gabari . Bulvon __ Yopdagma Alarn ._Resot Bulvan _ Arog Cayr

O Ataturk Sehit Atese Maveut gabar (Zini asan bir
7/ _Mevcut Gabari __ Bulvon | ,;\Yap\'a;ma Alary . Regot Bulvon ___Arog Cayr, ya nla ard onumlanarak
s Ktlonin kont sidetinde simgosol bir
Gabarn 2 odak halini almasrs saglamak

Alatark Sehit Atege
Meveut Gobori Bulvan ., Yopiasma Alons Resot Bulvon __Arog Cay,
Gabori iy )
Atatark Sehit Atese

o Mevcut Gobari  Bulvon | Yopdasma Alont . Resat Bulvan _ Arog Coyr

Sekil 10. Yaprya Yonelik Gabari ve Siliiet Tercihleri
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Kamu yapilarinda, mekéan organizasyonu yapinin tasarimi ve islevselligi acisindan dnemli bir veridir. Mekan
organizasyonu ile yapinin kamusal kullanimina yonelik alan tercihleri de belirlenmektedir. Alanda Kitlenin
mekan organizasyonuyla kamusalligi kesintisiz bir sekilde gozetmek yapimin yasantisina olumlu katki
saglamaktadir. Sekil 11°de gosterilen segeneklerde kitleye ait alan icinde farkli mekan organizasyonlari
onerilmistir. Sekil 11°de yer alan sonuglar, katilimcilarin tercihiyle mevcut durumdaki yapt organizasyonu
hakkinda degerlendirmelerin ve karsilastirmalarin yapilmasina olanak saglamaktadir. Mevcut durum ve
kullanict oOnerileriyle mekan organizasyonun irdelenmesi yasantinin iyilestirilmesine yonelik yapilacak
yontemlere iligkin verileri de ortaya koymaktadir. Katilimcilar %42 oranla, segenek 4’ii tercih etmislerdir. Bu
tercihi, %31 oranla segenek 2 takip etmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun tercih ettigi secenek 4’teki mekan
organizasyonu, giris katinda fuaye, meclis salonu ve idari birimlerin bulundugu bir yapilanmay1 dnermektedir.

S.Kamusal yapinin ideal mekan organizasyonu sizce nasil olmahdir? adtfen tercih ettiging kutugugu isarotieyin

o R AR, A" NN { NS R [ T e
oM AN TGS | MOGOR MR (G S Ao Aot “* Sotores MG | [ MKrh | MK | MO 7’““:‘:‘
Do yomopen A - e e
oy — v«m' : A Wﬁ"" e W” h
arumet M Kl M Ko M o "'I Momusel M Moot M Komuscd M. Gty
L SR -
Segenek 1 Segenek 2
. e IR b Ve Bk Yol Dok Yl SRR
?: Mects R (v 1 (e 3 B St v Gt ‘,':fi.. — — > peredes 1"‘7_':*»: s
AN | N NS G, e - S (A G —
Roves | Korn M amusci M bﬂ:n- ool
"l MU | MU MR Gy Dol M RS0l M Kol M. Gy
1 Ao Sp e =
Secenek 3 Secenek 4

Kamusal yapinin ideal mekan organizasyonu sizce nasil olmalidir ? (246)
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Sekil 11. Onerilen Mekéan Organizasyona ait Segenekler ve Katilimer Tercihleri

Yapinin kamusal kullanim niteligininin iyilestirilmesi igin de katilimcilarin goriislerine bagvurulmustur.
Caligmada, kamusal kullanimi desteklemek amaciyla 6neriler katilimcilarin tercihine sunulmustur (Sekil 12).
Sunulan onerilerle, mevcut Valilik binasi Onlinde olusturulan agik alanin kamusal kullaniminin
iyilestirilmesine yonelik kullanici fikirlerinin alinmasi ve alanin eksikliklerinin ortaya konmasi amaglanmistir.
Yapinin agik alaninda kamusalligi desteklemek igin sunulan tercihler; alanin daha fazla yesillendirilmesi, Sehit
Atese Bulvarr’yla olan erisim engelinin kaldirilmasi, alanda farkli kullanim senaryolarina iligkin kotlamalarin
yapilmast ve alanin ticari birimlerle zenginlestirilmesi yoniinde olmustur. Kamusalligin agik alanda
desteklenmesi i¢in sunulan Onerilerde yapilan tercihlerin sonuglarina gore katilmeilarin biiyiik bir
¢ogunlugunun diisiincesi alanin yesillendirilerek kullanima birakilmas1 yo6niinde olmustur (%57).
Kamusalligin iyilestirilmesi i¢in kullanicilar tarafindan yapilan bir diger tercih, Sehit Atese Resit Bulvar ile
sinir olan duvarin kaldirilmasi ve alana erigsimin dogrudan saglanmasidir (%21) (Sekil 12).
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Mevcutta Valilik Binasi olarak kullanilan yapinin kamusal kullanimi nasil
desteklenmelidir ? (246)
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Sekil 12. Kamusal Yasantinim lyilestirilmesine Yonelik Onerilere iliskin Katilime1 Tercihi

Bu asamada, katilimcilar tarafindan 6neri getirilmesi beklenen bir bagska konu ise yapinin ¢evresi ile olan
iligkisi yoniinde olmustur. Kamu yapilarinin ¢evre dokusu ve yasantistyla iliskisini irdeleyerek; yap1 alaninda
da bu iliskiyi kesintisiz sekilde kurgulamak; kamusal yasantinin daha etkin olmasina olanak saglamaktadir. Bu
durumda yapryla kullanici ve yer iligkisini kuvvetlendirmek icin verilen segenekler Sekil 13°te ifade edilmistir.
Katilicilarin tercihine sunulan kararlar yaklasimlarla alani yeniden diizenlemek; kanopi ile insan 6lgegini
yakalamak; dokuya gore kitleyi par¢alamak; i¢ sokakla zeminde gecis olusturmak seklinde olmustur. Yapilan
tercihlerin sonucuyla, katilimeilarin alanla iligkilerinin giiglenmesini saglayacak tasarim verilerinin saptanmasi
amaglanmaktadir. Yapilan tercihler sonucunda, katilimcilarin %35’i, kitlenin ¢evresi ile olan iliskinin
kuvvetlendirilmesi i¢in “yaklagimlarla alanin yeniden diizenlenmesi” gerektigini ifade etmektedir. Alanlarin
yaklagimlarla diizenlenmesi kamusal yasantinin da daha etkin olmasini saglayacaktir.
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Sekil 13. Yapinin Cevresiyle Iliskisinin Giiglendirilmesi ile Tlgili Katilime1 Tercihleri
4. SONUC

Glinlimiiz tasarim yaklagimlarinda, kullanic1 katilimli tasarlama eylemi irdelenmeye baglanmis konulardan
biridir. Ancak gerceklestirilen birgok mimari tasarimda, kullanici fakt6riine heniiz yeterince yer verilmedigi de
gorilmektedir. Bu baglamda, tasarim ortaminda daha demokratik bir olusumdan s6z edebilmek igin bu
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kavramin uygulama alaninda yerini almasi gerekmektedir. Caligmanin odagmi olusturan ve bir mimari
yarisma sonucunda iretilen Karabiik Belediye binasi dénemin ideolojik zemininde varligimi ve islevini
koruyamamistir ve giiniimiizde Karabiik valilik binast olarak kullanilmaya baglanmistir. Yapi islev
doniisiimiine maruz kaldig1 i¢in islevselligi noktasinda sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Yapmin farklh
yapilara doniistiiriilerek baska islevlerde kullanilmast yapinin siire¢ i¢inde kullanimina yonelik gecirdigi
evreleri ortaya koymaktadir. Boylelikle, yap1 6l¢eginde gerceklestirilen tasarim siirecinde kullanict katiliminin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem dogrultusunda, bina kullanicilarina yapiy1 degerlendirmeleri
icin yoneltilen anket sorulari, kullanicilarin talep, beklenti ve fikirlerini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olmustur.

Belediye binasi olarak tasarlanan ve projesi 2006 yilinda tamamlanan yapi daha sonraki siiregte Valilik
binasina doniistiiriildiigii icin yapinin mevcut kullaniminda sorunlar yasandigi gdzlenmistir. Bu sorunlar
agirlikh olarak; yapiya erisim, yapi i¢in secilen arazinin kullanim bi¢imi, yapinin giindelik yasam kosullarina
yeterince cevap verememesi, yesil alan yetersizligi ve agik alan diizenlemesinin olumsuzlugu olarak karsimiza
cikmistir. Kullanicilarin goriiglerinden ortaya g¢ikan tiim bu olumsuz kosullarin temelinde dncelikle yapinin
gecirdigi islevsel doniisiim oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica mimarlik ortaminin politik etkenlerle sekillendigi
bir stirecte, kullanict olgusunun tamamiyla yok sayilmasi da olumsuzluklari derinlestiren bir baska faktor
olarak belirmistir.

Bu nedenle, mimarlik alaninda katilime tasarim fikriyle tiim aktorlerin yer aldigi bir tasarim siirecine vurgu
yapan calisma; gilinlimiizde gergeklesmis ve gerceklesebilme olgunluguna sahip deneyimlere yer vermesiyle;
katilime1 tasarimin gerekliligini vurgulayan bir durumu da ortaya koymustur. Boylece, mimarlik alaninda
demokratik bir ortamin gerekliligine ve katilimci tasarimin 6nemine isaret edilmistir. Gerek kamusal yapiya
iligkin gerekse kamusal mekan kullanimina dair kullanici degerlendirmeleri ifade edilerek belgelenmistir.
Calisma bu anlamda kullanicilarin katilim talepleri dogrultusunda; cagdas sdylemler ile giincel sorunlara
iliskin getirdigi ¢oztim Onerileri ile mimarlik ortaminda etkin kamusal kullanima yonelik bir 6nerme olarak da
degerlendirilebilir.

Katilim kavramiyla birlikte olusturulan kamusal yasanti kararlariyla, mesleki uzmanlik bilgilerini ve
kullaniciya ait deneyimleri birlestirerek; siirdiiriilebilir, icsellestirilen ve kullanicinin yasantisiyla uyumlu
kamusal mekanlar1 yaratmak miimkiin olacaktir. Rant ve siyaset odakli iiretim siiregleriyle bigcimlenen bir
mimarlik ortaminda kisitlanmig ve birbirini tekrarlayan yapi Kkitleri yerine, kent-yapi-toplum ti¢geninde
iiretilmis saglikli ¢oziimler, gelecek kentsel projeksiyonlar: olusturma noktasinda énem tagimaktadir. Bu tiir
bir bakis agisiyla, kentli yasamina ve kent yasami pratiklerine olumlu katkilar saglanabilir.
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